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Съдържание и интерпретации
Митът за феникса има своите корени далеч в египетската древност, 
но още през Античността е вече много популярен и забележителното 
свойство на птицата да се обновява чрез смъртта е известно в целия сре­
диземноморски свят. В раннохристиянската епоха, когато с помощта на 
алегоризацията Старият завет започва да се тълкува като пророчество за 
новозаветните събития, историята на феникса се превръща в аргумент, 
подкрепящ някои от най­важните елементи на новото учение – вярата 
във Второто пришествие на Христос в края на времето и възкресението на 
мъртвите в деня на Страшния съд. Пръв папа Климент І Римски в Първо 
послание към коринтяните използва феникса като пример за възмож­
ността мъртвите да възкръснат отново за живот (Гл. 25; Климент, 1912, 
с. 19). След разказа за удивителния му живот той продължава: „И така, 
ще приемем ли за невероятно и удивително, ако Творецът на всичко 
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възкреси онези, които в упованието на благата вяра са му служили свято, 
щом той и чрез птицата ни открива своето велико обещание?“ (Гл. 26; 
Климент, 1912, с. 19). Огромният авторитет на апостолическия мъж вдъхва 
вяра в реалното съществуване на феникса и неговия невероятен живот.
Описания на чудната птица и свойствата ѝ се срещат в съчиненията 
на мнозина автори от Античността и Средновековието – Херодот, Овидий, 
Лукан, Плиний Стари, Тертулиан, Исидор Севилски, Гийом Льоклерк и др. 
Той е един от персонажите в анонимното раннохристиянско съчинение 
Физиолог, което има забележителна популярност и се разпространява 
в множество преводи и преработки из целия християнски свят. Това са 
основните източници, чрез които фениксът навлиза в европейската кул­
тура, за да стане част от културния код на християнската цивилизация.
Общоизвестна днес е фразата „възкръснал като феникс от пепелта“. 
Тя отразява представата, че птицата умира в пламъците, а от пепелта 
– остатъка от тялото ѝ, пречистен чрез огъня, се възражда обновеният 
феникс. Тази представа обаче се съдържа само в една от версиите на мита. 
Защото този мит, в който са акумулирани различни антични и близ­
коизточни представи, е стигнал до нас в множество версии, запазени 
в класическата и в раннохристиянската литература. Те варират както 
в отделни детайли, така и в някои съществени елементи. Най­важните, 
общи за почти всички версии моменти са следните. Фениксът е единствен 
по рода си, sui generis, и е винаги сам, без съпруга и деца.  Той живее 
някъде далече много дълго, преди да остарее и да дойде времето да се 
обнови. Едва тогава той се явява в света – отива в Египет и само тогава 
може да бъде видян. Преди да умре, фениксът събира ароматни пръчици 
и изгражда гнездо. Оттук според начина, по който птицата умира и се 
възражда отново, версиите биха могли да се сведат до два основни типа:
1. Фениксът умира в гнездото, което сам е построил; от тленните 
му останки се поражда червей, от който постепенно се развива новият 
феникс. Младата птица отлита в Хелиополис, носейки останките на 
предшественика си, които поставя пред олтара на слънчевия бог.
2. Фениксът изгаря заедно с ароматното си гнездо, подпалено от Слън­
цето. Новата птица възниква от пепелта, обикновено също започвайки от 
червей1. У някои автори (които не споменават червей като междинна фаза 
1 Според изследователите мотивът за червея, от който се развива младата птица, 
тук е вторичен, внесен под влияние на първата версия, защото няма гниещи останки, 
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от развитието на новата птица) фениксът изгаря в родината си (Индия); 
у други той отлита от Индия в Хелиополис и там се самозапалва върху 
олтара на храма (Van den Broek, 1972, с. 146).
Както изследователят на мита за феникса Ван ден Брук посочва, има 
още една съществена разлика, която следва логически от съдържанието 
на двата разказа: полетът до Египет е в единия случай първият полет на 
новия феникс, когато той занася там останките на родителя си; в другия 
– това е последният полет на стария феникс, защото той отлита в Египет, 
за да умре там. При всички случаи и в едната, и в другата версия пок­
лонничеството пред олтара на бога на Слънцето в Хелиополис бележи 
границата между две епохи – независимо дали се приема за завършваща 
един живот или за започваща ново начало. Появата на феникса в света 
се смята за циклично събитие, което се случва на равни интервали от 
време – става дума за твърде дълъг период от гледна точка на човешкия 
живот – най­често това са 500 години, макар че периодът може да варира 
в различните извори (Van den Broek, 1972, с. 67–145). В някои от версиите 
на мита изрично се посочва, че когато го виждат, жреците поглеждат 
в летописите и отбелязват, че от последната му поява е минало половин 
хилядолетие. Свидетелствата от класическата и раннохристиянската 
епоха показват, че тези появи винаги бележат някакви особено важни за 
човешката история събития. С други думи, в символизма на феникса се 
фокусират две основни представи – обновяване на живота след смъртта 
и обновяване (ново начало) на времето. 
Ван ден Брук отбелязва, че макар върху темата за феникса да са напи­
сани стотици съчинения, малцина автори описват птицата като обект 
на естествознанието. В повечето случаи, твърди той, споменаването 
на феникса е свързано не с животинския, а с човешкия свят (Van den 
Broek, 1972, с. 9). От прегледа на запазените текстове може да се направи 
заключението, че представата за феникса е имала важно значение във 
всички етапи от развитието на човешкото общество, че се е свързвала 
със същностни потребности на общественото съзнание през вековете. 
Многобройни са символичните интерпретации на мита, но някои от тях 
са познати предимно на изследователите, докато други стават широко 
известни и се разпространяват в целия християнски свят – както на Изток, 
така и на Запад. В това изложение ще се опитам да проследя в какъв вид 
от които той би могъл да се появи (Van den Broek, 1972, с. 146).
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митът за феникса навлиза в православнославянските средновековни 
литератури и, съответно, какво е символизирал фениксът в представите 
на славянските народи. Макар че са били вече разисквани в научната 
литература2, тези въпроси заслужават да бъдат разгледани по­детайлно 
поради огромната популярност на разказа за феникса и специфичното 
му разпространение сред славяните.
У православните славяни митът за феникса преминава – както 
по­голямата част от средновековната литература – посредством пре­
води на византийски съчинения. Прегледът на засвидетелстваните 
в славянската ръкописна традиция текстове показва, че между тях 
няма произведения на антични автори; творбите, в които се разказва 
за феникса, са с изцяло християнска насоченост. Анализът на тяхното 
съдържание ни дава представа за гръцките им оригинали и за пътищата 
на проникването им сред славяните. Ако не броим отделни единични 
споменавания за феникса в някои средновековни съчинения, в повечето 
случаи извлечения и перифрази, направени на славянска, главно руска, 
почва, цялостно предаденият разказ за неговия живот, обичаи, смърт 
и обновление е засвидетелстван в четири основни варианта, които са 
поместени в различен тип книги3.
На първо място трябва да се спомене Физиологът, една от най­попу­
лярните книги на европейското Средновековие. Възникнала на гръцки 
език в Александрия не по­късно от ІV в., през следващите столетия 
тя се превежда и разпространява на всички езици, които се говорят 
в цивилизования християнски свят. Това е раннохристиянско учително 
съчинение, което съдържа множество кратки разкази, главно за животни, 
реални и баснословни, чиито качества се тълкуват в християнски дух. 
2 К. А. Максимович (1992) се спира на староруската ръкописна традиция, като 
разглежда и някои въпроси на връзката ѝ с гръцките текстове. О. Белова е събрала 
цялата основна информация за феникса в православните славянски литератури, 
като я е представила в сбит систематизиран вид; тя обръща специално внимание и на 
символичните интерпретации на мита (Белова, 2000, с. 254–258). 
3 Тук няма да се спирам на преводните славянски текстове, в които ‘феникс’ 
е наречена космическата птица, свързана със слънчевия изгрев – Книга на Енох (2 Енох), 
Откровение на Варух (3 Варух) и Прение на Панагиот с Азимит. В тях става дума за 
културен превод – в гръцките версии на тези текстове думата феникс е използвана, за 
да се назове неизвестна на гръко­християнския свят птица с близкоизточен произход, 
която има съвсем други характеристики (Стойкова, 2014).
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Наред с фантастични създания, като слънчев гущер, харадрий, ехидна, 
мраволъв, и с познати, като лъв, елен, слон, пеликан и др., място в това 
забележително съчинение е намерил и фениксът. Много по­късно, 
вероятно през ХI и ХII в., се създават две нови, значително променени 
редакции на Физиолога, наречени от изследователите „византийска“ 
и  „Псевдо­Василиева“, които не получават широко разпространение. 
Както показаха проучванията, и трите редакции са били преведени сред 
южните славяни през Средновековието (Стойкова, 1992, с. 42–44), но само 
в преписите на първите две – т.нар. Александрийска (А) и Византийска 
(В) – е запазена историята за феникса. Двете редакции обаче не са единни, 
а представят варианти с различно съдържание. Физиологът (и в двете 
посочени редакции) е единственото съчинение, в което се среща мотивът, 
че фениксът се обновява за три дни; със сигурност може да се твърди, 
че всички други източници, които съдържат това сведение, възхождат 
към него (Van den Broek, 1972, с. 214–216).
Третият основен вариант на разказа за феникса, съхранен в сла­
вянската ръкописна традиция, представлява ексцерпт от по­голяма 
творба, съдържаща коментари върху главите за Сътворението на света 
от книга Битие. Става дума за съчинение, което се отнася към жанра на 
т.нар. шестодневи и е погрешно приписвано на Евстатий Антиохийски 
(починал ок. 337 г.) (Migne, 1857). В него са поместени кратки описания 
на различни животни, като част от тях, без съмнение, са заимствани от 
Физиолога. Неизвестен византийски книжовник е подбрал и извлякъл 
три малки фрагмента от текста на Псевдо­Евстатий (Пс-Ев) – за фе­
ник са, за орела и за пеликана, и ги е сглобил в кратък текст­екземплум 
към една хомилия на Исидор Пелусиот – „За безсмъртието на душата“ 
(Сперанский, 1960; Стойкова, 1989, 1994, с. 45–51). Заедно с хомилията 
откъсът от съчинението на Псевдо­Евстатий се помества в състава на 
определен тип средновековни сборници с извлечения от съчинения на 
видни църковни писатели (флорилегии) и заедно с нея се превежда в сла­
вянските литератури. Впоследствие този кратичък текст се откъсва от 
първоначалния си контекст и започва да се разпространява и в друг тип 
средновековни сборници, които имат непостоянен състав и съдържат 
апокрифи, поучения, повестта Стефанит и Ихнилат и др. (Стойкова, 
1994, с. 48).
Четвъртият от основните варианти на мита за феникса, които са 
били познати на средновековните славяни, е поместен в Тълковната 
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палея (Пал). Палеята е обемист компилативен труд, в който се съдържат 
тълкувания на библейската история за Сътворението. Там представе­
ните разкази за божието творение и човека стават повод за пространни 
богословски разсъждения, морализаторски поучения и антиюдейски 
проповеди. Материалът е почерпан както от шестодневите на Йоан Екзарх 
и Севериан Гавалски, така и от апокрифни и други източници. Както 
Александрийската редакция на Физиолога и множество паметници от 
времето на Първото българско царство, Тълковната палея е запазена 
само в късни (от ХV в. насам) руски преписи. Краткият текст, посветен 
на феникса, се намира сред повествованията за други птици и морски 
обитатели в шестодневната част на Палеята (Славова, 2002, с. 246). Него­
вото съдържание показва, че той възхожда към гръцка версия, различна 
от запазените в двете редакции на Физиолога4. Палейният разказ за 
феникса, често в преработен вид, се помества и в множество съчинения, 
които възникват по­късно в руска среда5.
От сравнението между четирите варианта на разказа за феникса, 
разпространени в славянските средновековни литератури, се вижда, 
че те се отнасят към една и съща – по­популярната – версия на мита, 
според която старият феникс изгаря и от пепелта му се заражда новата 
птица6. И все пак различия между тях има, при това такива, които 
4 Повечето стари изследователи на Тълковната палея (преглед на литературата 
вж. у Славова (2002, с. 249), а също и К. Максимович (1992, с. 319) и О. Белова (2000, 
с. 254–255), го отнасят към вторичните текстове, възхождащи към Александрийската 
редакция на Физиолога. Според Истрин (1898, с. 101) текстовете за животни в Палеята 
са заимствани от руския сборник Златая матица, който, от своя страна, възхожда към 
старинен южнославянски протосборник (Истрин, 1898, с. 134).
5 Това са предимно някои азбуковници (своеобразни средновековни лексикони, 
съдържащи обяснения на непознати думи, подредени по азбучен ред), т.нар. Слово 
о рассечении человеческого естества, Сказание об Индийском царстве, Книга глаголемая 
греческий алфавит и др. (Белова, 2000, с. 254–256; Максимович, 1992, с. 319).
6 О. Белова посочва три преписа в азбуковници и сборници с непостоянен състав, 
съдържащи възходяща към т.нар. Златая цеп версия, според която фениксът не изгаря, 
а умира в гнездото си и се възражда от изгнилата плът (Белова, 2000, с. 255). Изглежда 
става дума за текст, преведен в рамките на друго съчинение, който не получава широко 
разпространение. Към традицията на Златая цеп, която не е проучена, учените отнасят 
три напълно различни по състав сборника, общото между които е единствено названието 
(Крутова & Невзорова, 1987). Не е ясно към кой от тях възхождат преписите, които 
Белова цитира. 
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показват, че те имат независим произход. При сравнението помежду 
им не взимам предвид съдържанието на гръцките им паралели (които 
понякога са по­пълни, а друг път варират при отделни четения), тъй 
като искам да покажа какви са били представите за чудесната птица 
у православните славяни – българи, сърби и руси, почерпани от дос­
тъпните им текстове.
1. Описание на феникса
От четирите текста единствено във В се описва външността на феникса. 
Той се сравнява с пауна, като се подчертава, че е още по­богато украсен, 
и му се приписват царски атрибути – пурпурен цвят, корона на главата 
и ботуши на краката; казано е направо, че са „като на цар“ (ꙗко цр͠ю сѫть). 
В Пс­Ев фениксът също е сравнен с пауна, изтъкнато е, че е също така 
величествен; добавено е обаче, че е по­добър и по­пъстър от него. В Пс­Ев 
и Пал се споменава нещо много важно, което не се среща в другите два 
текста – че фениксът е единствен по рода си, че няма съпруга и деца 
и живее сам / като монах.
2. Местоживеене и храна
В три от текстовете още в началото се съобщава къде обитава фе ник­
сът. Според А и Пал това е Индия, а според В – „близо до Индия, до 
Слънчевия град“. Индия, земя на невероятни чудеса, е най­често сре­
щаното място в античната традиция на мита. Авторът на втория текст, 
В, очевидно не е имал добра представа за географското разположение 
на тези места, и тъй като вероятно не е разполагал с изправен антиграф, 
е поставил Слънчевия град – Хелиополис (който е в Египет), недалеч от 
Индия. Смесването на географските райони става още по­очевидно от 
следващото във В съобщение, че фениксът прекарва живота си, лежейки 
на ливанските кедри, т.е. в Ливан (Арабия). В А, където текстът пази пър­
воначалната последователност на разказа, се казва, че в края на живота си 
фениксът отлита (от Индия) в Ливанските гори, а оттам – в Хелиополис. 
С други думи, А, В и Пал предават една и съща информация за местата, 
където фениксът обитава и където прекарва времето в дните между два 
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обновителни периода. Четвъртият текст – Пс­Ев, не съобщава нищо за 
това, къде живее фениксът, но накрая посочва, че след обновяването си 
той се връща „в Арабия“.
Храната на феникса се споменава единствено в текст В и в Пал. В Пал 
се казва, че той се храни (пщю творⷮ), летейки из ливанските кедри; според 
В обаче, докато лежи на ливанските кедри, птицата не яде, а се храни със 
Светия Дух. Това пояснение явно е късна християнска добавка в текста 
от времето, когато той е включен от анонимния автор във византийската 
редакция на Физиолога.
3. Време на живот
Една от най­важните части на мита за феникса е цикличността – това, 
че след определен период от време, винаги еднакво дълъг, той умира 
и се възражда отново. Според четирите основни варианта на мита за 
феникса, познати в славянската традиция, той живее 500 години – това 
е и най­широко разпространената представа за времето на неговия живот 
(Van den Broek, 1972, с. 68).
4. Подготовка за смъртта
Четирите текста обаче не са единни за това, какво се случва в края на 
500­годишния период. Според А едва тогава фениксът отива в Ливанските 
гори. Три от версиите – А, В и Пал, поясняват, че там птицата напълва 
крилете си с аромати. Може да се предположи, че в Ливан фениксът 
събира благоухаещите пръчки и ароматните подправки, от които прави 
гнездото си, преди да се запали. Ливан е известен от древността като 
място, прочуто със своите благовония. Много вероятно е обаче в осно­
вата на това споменаване да стои юдео­християнският символизъм на 
Ливан. Става дума за старозаветната представа за Ливан като за място, 
където Бог е отредил на праведните да живеят във вечно блаженство. 
В библейски контекст есхатологичното блаженство на Израил е срав­
нено с ливански кедър (Осия 14: 6–8; Йезек. 17: 22–24; Van den Broek, 
1972, с. 307–310). Ето защо в земните представи Ливан с неговите кедри 
стои най­близо до Рая и до есхатологичния Град на Бога. Ван ден Брук 
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допуска, че богатият символизъм на концепта ‘Ливан’ както за евреите, 
така и за християните, е причина за промяна на мястото, което обитава 
фениксът от Византийската редакция на Физиолога: за християните 
райският Ливан има много по­важен смисъл, отколкото баснословната 
Индия (Van den Broek, 1972, с. 309). 
Фениксът от текст А дава знак (че е готов за обновлението си) на жреца 
от Слънчевия град (лскаго града) „през месец март, наречен фармути“; 
жрецът, получил предупреждението, напълва с лозови клонки олтара 
(в храма на Слънцето). Според В жрецът на Слънчевия град призовава 
птицата, като удря клепалото. Пс­Ев съобщава само, че фениксът пре­
дусеща близката си смърт. В Пал се казва „когато остарее“.
Забележително е споменаването в А на времето от годината, когато 
фениксът предупреждава жреца от храма на Слънчевия град, че е дошъл 
моментът на обновлението му – месец март или фармути (мцⷭа мартꙗ рекша 
армуꙗ). Времето тук е свързано с основното значение на феникса във 
Физиолога като символ на умиращия и възкръсващ Христос. Еврейската 
Пасха, когато е станало Христовото възкресение, се празнува на чети­
ринайсетия ден от еврейския месец нисан, първия от годината, „новия 
месец“, който в египетския календар се нарича фармути и започва на 
27 март. В старобългарската литература е било известно значението за 
християните на тази дата от календара – „началото на новия месец“. В един 
откъс от текст на Евсевий Кесарийски, поместен в Симеоновия сборник 
(по преписа в Изборника от 1073 г.), се казва: „А годишното новомесечие 
е в така наречения според тях (евреите – бел. А.С.) месец нисан, сиреч на 
25 март, който е първозданният ден. В него Бог превърна всичко това 
от небитие в битие с благоволението на Отца и с действието на Светия 
Дух, вселил се в неговата Света майка и Девица. В същата тази година 
Бог стана човек и в същата тази година възкръсна от гроба“ (Динеков, 
1991, с. 692, л. 249в; Ралева & Янева, 1992, с. 331). Евсевий не случайно пре­
мества първия ден от новата година от 27 март, когато според египетския 
календар е началото на годината, на 25 март – деня на християнското 
Благовещение. Така той поставя началото на Сътворението, Въплъще­
нието и Възкресението в един и същ ден, най­важния в историята на 
света. Няма съмнение, че споменаването на „месец март или фармути“ 
в словото за феникса се дължи на християнската интерпретация на мита. 
Търсейки възможност да направи още по­близко подобието на феникса 
с Христос, анонимният автор на Физиолога поставя смъртта и обновле­
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нието му „през новия месец“, т.е. обвързва деня на неговата поява в света 
с началото на новата ера в историята на Спасението. 
5. Смъртта на феникса
Четирите варианта, представени в славянската традиция, съдържат 
четири различни разказа за смъртта на феникса. Версия А разказва, че 
птицата идва в Хелиополис, изпълнена с благоухания, качва се върху 
олтара, който се запалва, и птицата изгаря в него. Според В фениксът 
отива при жреца (в Слънчевия град), двамата влизат в храма и жрецът 
сяда на олтарното стъпало с птицата. Тя веднага изгаря и става на пепел. 
Фениксът от Пс­Ев отива в Египет, носейки благовония, изкачва се на 
издигнато място (олтар?) на изток, където стои с разтворени криле и, 
изгаряйки от слънчевите лъчи, се разпада в прах. Според версията в Пал, 
когато остарее, фениксът не отива в Египет, а излита високо, взима от 
небесния огън и с него слиза в гнездото си, запалва го и сам изгаря там. 
6. Обновлението
В текстовете от Физиолога – А и В, се разказва по­подробно за появата 
на новия феникс. Според А на сутринта жрецът намира в пепелта червей, 
на втория ден червеят се е превърнал в млада птица, а на третия тя е вече 
пораснала. Във варианта В не се споменава за червей като първоначална 
форма на новия феникс. Това е особено важен факт, тъй като (ако не се 
дължи на пропуск) може би показва, че от всички запазени в славянската 
традиция варианти само В възхожда към първоначалната версия, в която 
този вторичен мотив все още не е внесен7. Така още на първата сутрин 
жрецът намира млада птица, която два дни по­късно е съвършена. В Пс­Ев 
и Пал пък не става дума за свещенослужител, защото самото изгаряне 
не става в храма; двата текста разказват, че от праха/пепелта се ражда 
червей, от който отново се развива „първоначалния“ феникс (Пс­Ев) 
или птица, която има „същия нрав и свойства като предишната“ (Пал).
7 Вж. тук бел. 1. В гръцкия текст на словото (Стойкова, 2011) също не се споменава 
червей като начало на новия феникс.
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7. Завръщането
Във вариант А порасналата вече птица целува жреца; според вариант 
В жрецът целува птицата; и в двата текста не се уточнява къде отлита тя 
след това, а се казва просто „отива на своето място“. Единствено в Пс­Ев 
се уточнява, че новият феникс отлита в Арабия8.
Сравнението между отделните варианти на мита за феникса в сла­
вянските литератури показва, че в съдържанието им има различия, 
които са показателни за техния различен произход, а някои детайли 
позволяват да се проследят по­късни напластявания в тях. Интерес 
представляват и тълкуванията, които придружават разказа за феникса 
в отделните славянски текстове, и контекстът, в който той се помества. 
Тълкуванията дават представа как е функционирал митът в различна 
среда и епоха и показват какви са вариациите в символизма на феникса 
в течение на времето:
А. В Александрийската редакция на Физиолога фениксът е символ 
на Исус Христос, който идва на земята, за да покаже на хората пътя към 
Спасението. Там се казва: „Фениксът е взел образа на нашия Спасител. 
Когато той слезе от небето, и двете му крила бяха пълни с аромата на 
добрите небесни слова, за да можем и ние да издигнем ръце в молитва 
и да изпратим на небето благоуханни молитви чрез добрия си живот“ 
(Стойкова, 1992, с. 214).
Александрийската редакция на Физиолога е най­стара, възниква 
в раннохристиянския период, а на старобългарски е преведена не по­късно 
от третата четвърт на Х в. Произведението в тази редакция е част от лите­
ратурата, използвана за утвърждаване на християнството в общество от 
неофити, и представя алегорично разяснение на основните християнски 
догми (Стойкова, 1994, с. 108). Освен че съдържа пряка христологична 
номинация, тълкуванието на мита за феникса акцентира върху поя­
вата на Христос, разграничаваща нова епоха: слизайки от небесата, той 
донася „небесните слова“ – Благодатта; след живота в грях хората вече 
могат „чрез добрия си живот“ да намерят правилния път. Появата на 
8 Според Ван ден Брук Арабия като място, обитавано от феникса, е характерно 
за версиите на мита,  според които той умира (а не изгаря) в гнездото си, като новият 
феникс възниква от останките на предшественика си (Van den Broek, 1972, с. 146–161). 
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феникса – алегория на Въплъщението – подчертава началото на новата 
ера в историята на човечеството.
Библейският цитат, с който започва словото за феникса в Алексан­
дрийската редакция на Физиолога, е от Новия завет: „Имам власт да дам 
душата си и пак да я взема“ (Йоан 10: 17–18). Той пряко се отнася към темата 
за Възкресението, която обаче остава неразвита в тълкуванието накрая. 
С тази тема е свързана и следващата библейския цитат фраза: „А юдеите се 
разгневиха на тия думи“, която също не намира отглас в общата за цялото 
слово интерпретация на феникса като алегория на Христовото Въплъщение. 
Тази фраза обаче подсказва, че в един първоначален етап от историята на 
Физиолога разказът за феникса е съдържал, както и цялото произведение, 
характерната за християнската учителна литература антиюдейска линия.
В. Във Византийската редакция на Физиолога фениксът е символ 
на Божието Възкресение, а разказът за него е преди всичко аргумент 
в полемиката с юдеите за истинността на това събитие. Тази редакция 
възниква на гръцка почва значително по­късно – около ХІ в., и съдържа 
вече не символично­алегоричната интерпретация на образите от ранната 
редакция, а свързана с всекидневния живот конкретност на сравненията. 
Съпътстващата цялата християнска учителна литература антиюдейска 
полемика тук е изведена в директен риторичен въпрос: „Та как неразум­
ните евреи не приеха вярата в тридневното Възкресение на нашия Господ 
Исус Христос! Щом тази птица сама оживява, как той сам не би въздигнал 
себе си?“ (Стойкова, 2011).
Словото за феникса от Византийската редакция също съдържа 
библейски цитат, но той е от Стария завет и е поместен в края на текста: 
„Затова пророк Давид казва: ‘Праведникът ще процъфти като феникс, 
като кедър ливански ще се умножи изобилието в дома Господен’“ (Пс. 91: 
13). Употребата на този цитат показва формалното отношение на късния 
редактор към тълкуванието на текста, защото тя цели едно просто 
сравнение между феникса и праведния християнин. Трябва обаче да се 
отбележи, че в този цитат книжовникът неволно следва една традиция 
на погрешно интерпретиране на псалтирния текст, според което думата 
феникс (φοῖνιξ) от гръцкия библейски текст е разбрана неправилно като 
името на птицата, вместо като названието на финиковата палма9.
9 Омонимията на двете думи (птицата феникс и финиковата палма), която води 
до объркването на значението им, е многократно дискутирана в научната литература 
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Пс-Ев. В текста, следващ ексцерпта от Шестоднева на Псевдо­Евстатий, 
фениксът е символ на есхатологичното възкресение на плътта. Поместен 
като екземплум след Слово за безсмъртието на душата от Исидор Пелусиот, 
този ексцерпт има за цел да илюстрира чрез обновлението на живота след 
смъртта (при феникса, орела и пеликана) не само и не толкова безсмър­
тието на душата, колкото телесното възкресение на праведниците в деня 
на Страшния съд. Това е основната идея на обръщението към елините 
(езичниците), които не вярват в Св. Писание: „Нека слушат ... за птицата 
феникс и за орела и за пеликана и да не се съмняват в това, което и елините 
смятат...“, а и на тълкуванието накрая: „А ако елините се подиграват, не 
вярвайки на нашето Писание, нека ги увери тяхната пророчица Сивила 
Еритрейска, която казва така...“. Цитирането на една от най­прочутите 
пророчици на античната древност Еритрейската Сивила (което показва 
високата образованост на автора на тълкуванието) е използвано като аргу­
мент в полемиката с езичниците, потвърждаващ бъдещото Възкресение 
на мъртвите и Божия съд, които ще последват края на света (PWRE, 1923, 
кол. 2134). Известно е, че Сивилинските пророчества, макар и силно хрис­
тиянизирани, много рядко се цитират от църковните автори, понеже в тях 
християнските принципи не са изтъкнати на преден план (Лосев, 1992). Тук 
обаче цитатът е изключително подходящо избран, тъй като в него се пред­
рича световният пожар, след който на земята ще останат само прах и пепел, 
а след като угаси огъня, Господ ще въздигне отново от костите и пепелта 
смъртните хора, такива, каквито са били по­рано. И тогава ще започне да 
ги съди и ще отреди на онези, които са живели безбожно в грях, да отидат 
в геената, а на благочестивите – да живеят отново (Kautzsch, 1900, с. 205).
От този контекст става ясно, че в Пс­Ев словото за феникса е използ­
вано, за да илюстрира християнското очакване за възкресение на плътта 
във връзка с произхода на името феникс. Правилното четене на цитата би трябвало да 
гласи: „Праведникът ще процъфти като финикова палма, като кедър ливански ще се 
умножи изобилието в дома Господен“. Поради тънкото си право стъбло, красивите клони 
и ценните си плодове финиковата палма още от древността е един от най­популярните 
символи на слънцето, на Рая, на подема и възраждането и т.н. Думата φοῖνιξ, употребена 
в Септуагинта, е интерпретирана като название на птицата за пръв път у Тертулиан (De 
resurr. carn. XIII, 3), а след него в още няколко съчинения, едно от които е Византийската 
редакция на Физиолога (Van den Broek, 1972, с. 57). Лактанций пък в стихотворението 
си за феникса (De Ave Phoenice) свързва двете значения, като извежда названието на 
дървото от името на птицата, която кацала на върха му.
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в края на времето. Разбира се, есхатологичното възкресение не може да 
бъде разглеждано отделно от възкресението на Христос. 
Пал. В Тълковната палея фениксът символизира праведниците 
и мъчениците за Христовата вяра. В поучението се казва още, че те оби­
тават Рая, и се добавя, че човек не би получил слава, ако не бъде изкушен 
в битка; защото светите мъченици са водили битка с мъчителите и затова 
са увенчани със слава. Припомня се и трудният живот на аскетите, добро­
волно приели глад, жажда и голота, както и това, че царете, владетелите 
и съдиите, потискайки своята воля, изпълняват Божия закон. Накрая 
следва и обръщение към юдеите и мюсюлманите, които са затворили 
очите и ушите си пред чудесата и благодатта Господни. Всъщност никъде 
в тълкуванието не може да се долови пряка връзка с разказа за феникса, 
макар че тя е посочена директно във въвеждащата фраза: „Защото птицата 
феникс ни показва образа на истинно вярващите, които приеха мъчения 
заради Христа...“ („Толковая палея 1477 года“, 1892, л. 23а). Разгледано 
в общия контекст на традиционния символизъм на феникса, тълкува­
нието обаче все пак може да се отнесе към разбирането за началото на 
новия живот (в Рая) след смъртта, който очаква мъчениците и другите 
Божии праведници.
Тук, също както във В, е използван библейският цитат Пс. 91: 13, 
поставен в началото на словото, и името на феникса е употребено по 
същия начин вместо названието на финиковата палма. Нещо повече, 
според анонимния автор на палейното тълкувание текстът от Псалтира 
се отнася специално за птицата феникс: „За нея пророк Давид рече в 91 
псалм: ‘Праведникът като феникс ще процъфти’.“ 
Към Палеята възхожда и един кратък текст за феникса, поместен 
в руското съчинение от края на ХVІІ в. О рассечении человеческого 
естества (Дурново, 1902, с. 68–69), където обаче тълкуванието се раз­
личава значително. Самото произведение О рассечении... е написано 
изключително с религиозно­нравствена цел и се състои от значителен 
брой малки части, в които човекът се уподобява на различни предмети 
и животни от видимия свят, символизиращи една или друга негова 
нравствена черта (Белова, 2000, с. 257–258; Дурново, 1902, с. 60–63). На 
феникса се уподобява човекът, който, когато се състари от греха, излита 
с ума си в небесата и сваля божествения огън, т.е. Божията благодат 
на любовта, и запалва гнездото си, сиреч лошите помисли в сърцето 
си; после сам изгаря, което означава, че претърпява страдания и става 
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нов човек на мястото на стария. Накрая, търсейки опора в авторитета 
традицията, анонимният автор на текста завършва с цитат: „Затова 
е казано: отърси крилете си като феникс!“10. Простата алегория, която 
се съдържа в творбата, има за цел да изведе пряка поука от разказа за 
възкресението на феникса и да го посочи като пример за подражание: 
с помощта на Божията любов човекът трябва да отхвърли лошото в себе 
си и когато се пречисти в страдание, да постигне духовно обновление. 
Обновлението чрез смъртта е едно от основните символични значения 
на феникса, произтичащо пряко от същността на мита.
* * *
Краткият преглед на отделните варианти на мита за феникса в сред­
новековните славянски литератури показа, че функцията на всеки от 
тях съответства на специфичния контекст, където е поместен. Може да 
се проследи как в течение на вековете символната интерпретация на 
чудната птица се променя във вариантите на разказа. В Александрий­
ската редакция на Физиолога тя директно се съотнася с Исус Христос 
и съдържа най­абстрактните христологични представи в християнската 
догматика – за Въплъщението на Бога­Слово, за смъртта и Възкресението 
му. Тук тълкуванието е в съгласие с предназначението на текста като 
част от раннохристиянската учителна литература. В по­късната Визан­
тийска редакция фениксът олицетворява идеята за Божието Възкре­
сение и служи като доказателство за истинността му. В извлечението от 
Псевдо­Евстатий птицата символизира есхатологичното възкресение на 
плътта, като потвърждава разпростирането на Божията милост върху 
хората, а в Тълковната палея олицетворява новия живот в Рая, който 
очаква онези, които са пострадали заради вярата си в Христа и са изпъл­
нявали Божиите заповеди. В най­късното произведение – О рассечении 
человеческого естества, фениксът е пример за подражание в живота на 
грешния човек по пътя към духовното обновление.
10 Цитатът е от Диоптра на Филип Монотроп (ч. 3, гл. 16), която е посочена като 
източник в един от ръкописите, използвани от Н. Дурново за изданието на текста. Според 
изследователя съответното място в Диоптрата съдържа пасаж, в който грешникът се 
призовава да се уподоби на феникса и да възвиси сърцето си в поучението, ако иска да 
се обнови чрез Божията благодат (Дурново, 1902, с. 91–92).
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Може да се каже, че в православнославянската литературна тра­
диция митът за феникса не е широко разпространен, но все пак по 
различни пътища в нея проникват различни варианти на историята за 
обновяващата се чрез смъртта птица. Както показа анализът им, макар 
и относително близки по съдържание, тези творби предлагат значително 
по­разнообразни символни интерпретации на разказа и, без да излизат 
извън традиционните теми – обновяването на времето чрез поставянето 
на ново начало в човешката история и обновяването на живота след 
смъртта, обогатяват неговата традиция, добавяйки нови акценти.
ПРИЛОЖЕНИЕ 1
СЪДЪРЖАНИЕ на славянските  
версии на мита за феникса
А(лексан­
дрийска ред.) В(изантийска ред.) Пс-Ев(статий)
(Тълковна) 
Пал(ея)
По­красив от пауна,
като царски пурпур,
има на главата си 
корона, а на нозете 
си ботуши като цар
Величествен като 
пауна, но по­до­
бър и по­пъстър
единствен, без 
съпруга, като 
монах
Живее 
в Индия
живее близо до 
Индия, до Слънче­
вия град
Живее в Индия
живее сам в гнез­
дото си, няма 
съпруга, нито 
деца
500 години лежи 500 години на ливанските кедри живее 500 години
без храна, храни се 
със Св. Дух
храни се, летейки 
из ливанските 
кедри
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А В Пс-Ев Пал
отива 
в Ливанските 
гори
напълва 
крилете си 
с аромати
след 500 години 
изпълва крилете си 
с благоухания
там напълва кри­
лете си с аромати 
и винаги е благоу­
ханен
когато ще умре, 
разбира предвари­
телно
и когато остарее
дава знак 
на жреца 
в Хелиополис 
през март 
(фармути)
жрецът в Слънчевия 
град му дава знак
жрецът 
напълва 
олтара 
с лозови 
клонки
фениксът 
идва в Хели­
ополис 
фениксът отива при 
жреца
и след 500 години 
отива в Египет, 
носейки благово­
ния
и се качва на 
олтара
двамата влизат 
в храма и жрецът 
сяда на олтарното 
стъпало с птицата
изкачва се на 
издигнато място 
на изток
излита високо 
олтарът 
се запалва 
и птицата 
изгаря
птицата веднага 
изгаря
стои с разтворени 
криле и целият 
изгаря от слънче­
вите лъчи
и взима от небес­
ния огън и сли­
зайки, запалва 
гнездото си и сам 
изгаря в него
става на пепел разпада се на прах
на сутринта 
жрецът идва 
и намира 
в праха 
червей
на сутринта жрецът 
намира млада птица
от праха се ражда 
червей
в пепелта отново 
се ражда във вид 
на червей
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А В Пс-Ев Пал
на втория 
ден намира 
млада птица
червеят се пре­
връща в първона­
чалния феникс
от този червей 
става птица, която 
има същия нрав 
и свойства като 
предишната
на третия 
ден птицата 
е голяма
след два дни тя 
е съвършена
тя целува 
жреца 
жрецът целува 
птицата
и отива на 
своето място
тя отива на своето 
място
той отлита 
в Арабия
ПРИЛОЖЕНИЕ 2
ТЕКСТОВЕ
Физиолог. Александрийска редакция
Троицко­Сергиевска лавра № 729, ХV в.11
f. 159r–159v
Ѡ нїксѣ. рее гьⷭ въ ст͠ѣмь еуⷢал. ѡбласть мать положт д͠шю.  пак 
вꙁѧт ю. юдѣ же раꙁгнѣвашасѧ ѡ словес томъ. есть же птца въ ндк нксъ 
нарцаемаꙗ. по пѧт сотъ лѣтъ входтъ въ древа лваньска  наполнть крлѣ 
сво араматъ.  наꙁнаменаеть ерѣ лскаго града мцⷭа мартꙗ рекша армуꙗ. 
сттель же наꙁнаменанъ бывъ прдеть  наполнть трѣбща внꙗ. птца 
же влѣꙁеть. въ лѡполевъ градъ сполненъ сѹще бл͠гоуханꙗ  въꙁлѣꙁеть на 
требща.  то требща въꙁгорѣвсѧ съжежеть ю. на ѹтрꙗ же походѧ сттель по 
требщю ѡбрѧщеть въ прасѣ ервь. въ вторы же д͠нь ѡбрѧщеть птщь. трет 
же днь ѡбрѧщеть  птц  велю.  цѣлуеть сттелѧ  деть на свое мѣсто.
нксъ ѡбраꙁъ вꙁемъ спс͠а нашеⷢ. сшедъ бо с нб͠се ѡбѣ крлѣ мы полны вонь 
добрыхъ нб͠сныхъ словесъ. да  мы въ мл͠твѹ въꙁⷣвꙁаемъ рѹцѣ  да всылаемъ 
на н͠бо дх͠вныꙗ мл͠твы жтемъ добрымъ. да добрѣ рее слъгъ ѡ нксѣ.
11 Карнеев, 1890, с. 202–203.
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Физиолог. Византийска редакция
ГИМ Москва, сбирка на Царски № 371, ХVІ в.12
f. 369v–370r
Ѡ нѯѣ. нксь красна птаха еⷭ пае всѣ ⷯ павы краснѣ. пава бо н ꙁлато ⷨ
н среброⷨ ѡбраꙁъ мѣта а нксъ ѹакнфовъ  каменїа многоцѣнна. вѣнець 
носⷮ на главѣ  сапогы на ногѹ ꙗкоⷤ ц͠рь. еⷭ же блꙁъ ндѣѧ блꙁъ сл͠нна града. 
лежть же лѣⷮ ф҃ на кедреⷯ лваньскⷯ беꙁъ брашна. птаеть же сѧ ѿ ст͠го д͠ха.  по 
пѧт сотъ лѣⷮ сполнѧеть крлѣ сво ѿ добрыⷯ вонь.  клепаеⷮ ере сл͠ннаго града 
 деⷮ птаха та ко їереев  входⷮ во цр͠квь.  сѧдеⷮ на степен ѡлтарноⷨ іере со 
птахою.  б деⷮ все попелъ.  ꙁа ѹтра прїде ере  обрѧщеⷮ птцю птенець младъ 
бывшь.  по двою дньма обрѧщеть ю совершен  ꙗкоже  преже была.  цѣлѹеⷮ 
ю іере  пакы ѿде на свое мѣсто.
да како нераꙁ мнї ждовѣ не ꙗша вѣры трдневномѹ воск͠рсенїю га͠ нашего іс͠ 
ха͠. ꙗко сїю птц  самъ ѡжвлѧеть да какъ самъ себѣ не востав. сего дѣла прркⷪъ 
дв͠дъ гл͠ть. прⷣвнкъ ꙗко нксъ процвѣтеть. ꙗко кедръ лваньскї ѹмножт 
сѧ насажⷣенїе в дом  г͠н.
Ексцерпт от Псевдо-Евстатий Антиохийски
Ман. Хилендар № 382, посл. четвърт на ХІІІ в.13
f. 20b–d
ѡ пⸯтц фун̈кⸯсѣ. да слште к смь  ѡ пⸯтц функⸯсѣ  да не невѣр ють. 
ѥже  ѥлны ѹщають фнкⸯсь. вельство мать паѹнѥ. тварю же добрѣ 
ѥⷭ.  г͠лють ѥмѹ ѥдноедѹ быт. не мѹщѹ сѹпрѹга. нь нокѹ быт  жт 
лѣⷮ .ф҃. вь врѣме же кьгⸯда хотѣт ѥмѹ ѹмрѣт. проѹвѣсть бо свою смрⸯть.  
по пет сьть лѣⷮ. прдеть вь ѥгӱпть. на сл͠нн хльмь нес мⸯножьство б͠лгыⷯ вонь 
корце.  гⸯвоꙁдца  ѿ дрѣвесь вальсамовь.  на высоко мѣсто вьшьⷣшѹ на 
вьстокь раꙁькрлвшѹ се стоꙗт.  ѿ лѹе сл͠ннѥ всемѹ ꙁгорѣт.  вь прахь 
расыпат се. та же ѿ пепела родт се рьвю.  ѿ рьвꙗ вь прьваго функса 
прѣложтⸯ се.  вь аравю ѿлетѣт.
[...]
Аще л нарѹгают се ѥлн не вѣрѹюще. нашмь псанѥмь. да ѹвѣрть 
ѥ. понѣ пррⷪца хь савла ѥруреа. гл͠щ по словесы сце. нь ѥгда бѹⷣть вса 
12 Изд. у Карнеев, 1890, с. ІІІ–ХVІ, и у (Стойкова, 2011).
13 Изд. у (Стойкова, 2011). Паралелен гръцки текст от Еритрейската Сивила, кн. 4, 
стих. 178–188, вж. в Χρησμοί Σιβυλλιακοί/Βιβλίο Δ (2013); немски превод: Die Sibyllinen/
Viertes Buch (2011).
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пепель і спрахⸯнѣвша.  ѡг͠нь ѹтолть б͠ь бесмⸯртⸯнь. же вь же кост пепеломⸯ 
быше. ть пакы б͠ь сѹпротвⸯнѣ. мѹжьскы ѡбраꙁь вьѡбраꙁть. поставть же 
лв͠кы пакы. ꙗкоже  прѣжⷣе бѣше.  тьгⷣа сѹдь бѹдеть. на немже сѹдт 
меть б͠ь. самь пак сѹдть мров. да ѥлко же хь вь беꙁаконі сьгрѣшше. 
тѥ пакы ꙁемлⷶ покрѥть. а ѥлко же хь благоьствують пакы  жвѹть вь 
мрѣ. д͠хь б͠ѹ давшѹ жꙁнь с͠тѹ кѹпⸯно.  блгⷣть тѣмь бл͠готⷭвмь. тьгⷣа же 
вс ѹꙁⸯреть дрѹгь дрѹга. да аще тако вьскрⷭнѥ сповѣдають  с дь  пакы 
по рожⷣенꙗ не ѿмещетⸯсе. раꙁлѹаѥть же  бл͠гоⷭтвыѥ ѿ неьствыⷯ. вьс ѥ 
ѹбо нашмь невѣрѹѥть ⁘
Тълковна палея
ГИМ Москва, Синодална сбирка № 210, 1477 г.14
f. 22d–23а
Есть ѹбо на птца в велцѣ ндѣ. нарцаємаꙗ фнѯь. ѡ не же пррⷪкъ 
дв͠дъ въ. ѯ͠а. ѱалмѣ реⷱ. праведнкь ꙗко  фнѯъ процвѣтеть. та ѹбо птца єд-
ногнѣꙁⷣнца єⷭ. не мѣєть подрѹжꙗ своеⷢ н аⷣ. но сама токмо въ своемъ гнѣꙁдѣ 
пребываєⷮ. пщюⷤ творⷮ. слетающ в кедр лвана.  тамо ѹбо ѡблетающ сполнѧеⷮ 
крлѣ сво ароматы. ‖  таⷦ всегⷣа бл͠говоннаєⷮ.  єгⷣа състареєт сѧ.  въꙁлетⷮ на 
высот   вꙁмаєⷮ ѻгнѧ нбⷭнаго.  таⷦ схⷣощ ꙁажгаєⷮ гнѣꙁдо своє. тѹⷤ  сама ꙁгараєⷮ. 
 паⷦ в попѣле гнѣꙁда своего ѡпѧⷮ наражает сѧ ервѣмь.  в томь ервѣ бываєⷮ птца 
по томѹ же нравѹ  то же есⷭтво маⷮ.
Но с ѹбо птца фнѯъ преⷣлежⷮ ѡбраꙁъ вѣрующмь стнною. аще бо 
м͠не ꙁа хаⷭ прꙗша. то болшѹю пщю раꙗ ѡбрѣтоша.  въ бл͠гоюханꙗ пща 
въдворшѧⷭ. смотр ѹбо ꙗко нѣⷭ лк͠  вꙁѧт славы аще не бѹдеⷮ скѹшеⷩ въ бран. 
таⷦ  с͠тї м͠нц съ м͠тл браншеⷭ. славы вѣнцѧ прꙗша. нї же брань прꙗша 
съ алкотою  жажⷣею.  еже  нагомь тѣломъ протвшѧⷭ воꙁⷣѹх . дрѹꙁ же црⷭ 
/  властел самоволство ѿмѣтываюⷮ. ꙁаконъ б͠ї прїмше сна бдѧⷮ. не гръдынею 
велающеⷭ. не самоволство творѧще. но ак го работно вꙁемше на выꙗ своꙗ. но ак 
пеаⷮ прїмше слово б͠жественоє съхранѧюⷮ. вжⷣь ѹбо аще не вѣна сѧ кто кровю 
м͠нескою. то ада п стын бываюⷮ. л ѹбо в монастыр пребывающе мр͠тв сѧ 
мров ꙗвлѧюⷮ. л кто ц͠рьскымь вѣнаꙗⷭ.  плащанцею преѡдѣваꙗ сѧ. само-
волства ѿмѣтает сѧ. ꙁаконъ б͠ї хранѧ равно творⷮ. Но вы ѹбо ѡкаанї ждове.  
сквернї бессурмен. вщⷣе юсⷣа  блгтⷣь гнⷭ. ѻ сво съмжсте. слышасте пррⷦ стыⷯ 
пⷭнїа. ѹш сво ꙁаткоша. по всемѹ ѹпоⷣбстеⷭ ꙁемном  щенѧт. н ѹшю маеⷮ ‖ 
слышат. н ѻю вⷣт. но токмо жвоⷮ мате  тоже ꙁолъ ⁘
14 Толковая палея 1477 года, 1892, л. 23а.
68
Ана Стойкова Митът за феникса в православнославянската литературна традиция…
О рассечении человеческого естества
Изд. по пет преписа от края на ХVІІ в. (Дурново, Н. К истории сказа-
ний..., № 39)15
Человѣкъ, не человѣкъ еси, – финиксъ; не финиксъ еси – человѣкъ!
Толкованіе: Финиксъ бо есть птица подъ небесемъ, не имать супруги 
у себе и, егда состарѣется, тогда возлетаетъ на небесную высоту и сноситъ 
себѣ небеснаго огня и зажигаеть гнѣздо свое и тако сгораетъ въ немъ 
и бываетъ паки птица; 
тако и человѣкъ, егда состарѣется грѣхомъ, да возлетитъ на небесную 
высоту // умомъ и снесетъ себѣ огня божественнаго, еже есть божія 
благодати любве и зажигаетъ гнѣздо свое, сирѣчь злыя помыслы въ 
сердцѣ своемъ и самъ ту(тъ) сгораетъ, еже есть претерпѣваетъ страсти 
и бываетъ новъ вмѣсто ветхаго; тѣмъ же и глаголетъ: „отряси крилѣ 
свои, яко финиксъ“.
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Mit o feniksie w słowiańskiej prawosławnej tradycji piśmienniczej.  
Symbolika i interpretacja
Jak większość zabytków piśmiennictwa średniowiecznego mit o feniksie wszedł do sło­
wiańskiego świata prawosławnego za pośrednictwem przekładów dzieł bizantyjskich. Analiza 
tekstów zachowanych w słowiańskiej tradycji rękopiśmienniczej pokazuje, że nie występują tu 
dzieła autorów starożytnych, zaś wszelkie teksty zawierające historię feniksa mają orientację 
całkowicie chrześcijańską. Nie licząc szczególnych odniesień do feniksa w niektórych pismach 
średniowiecznych, w większości przypadków stanowiących fragmenty lub parafrazy powstałe 
na gruncie słowiańskim, pełna historia jego życia, zwyczaje, śmierć i odrodzenie są poświad­
czone w czterech podstawowych wersjach znajdujących się w różnych typach ksiąg. Są to: 
dwie wcześniejsze redakcje Fizjologa – aleksandryjska i bizantyjska, fragment Hexameronu 
Pseudo­Eustachego i tekst z Tolkovaia Paleia (Paleja komentowana). Różnią się one szczegółami 
w treści oraz jej objaśnieniach. Funkcja każdej z wersji mitu o feniksie odpowiada kontekstowi, 
w jakim został on umieszczony. Dzięki czterem tym wariantom można zobaczyć, w jaki sposób 
zmieniało się na przestrzeni wieków znaczenie symboliczne tego wspaniałego ptaka.
Wersja z aleksandryjskiej redakcji Fizjologa odnosi się bezpośrednio do Jezusa Chrystusa 
i zawiera najbardziej abstrakcyjne idee chrystologiczne chrześcijańskiej dogmatyki – wcie­
lenie Boga, Jego śmierć i zmartwychwstanie. Feniks w wersji bizantyjskiej ucieleśnia ideę 
zmartwychwstania Boga i służy jako dowód prawdziwości tego wydarzenia. W fragmencie 
dzieła Pseudo­Eustachego eschatologiczny ptak symbolizuje zmartwychwstanie ciała, potwier­
dzające rozciągnięcie miłosierdzia Bożego na ludzi. Symbolika feniksa w Tolkovaia paleia 
(Paleja komentowana) odnosi się do nowego życia w niebie, czekającego na chrześcijańskich 
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męczenników. Wersje słowiańskie mitu o feniksie zawierają oba wątki koncentrujące się na 
jego symbolice – odnowienie czasu poprzez rozpoczęcie nowej epoki w historii ludzkości 
i odnowę życia po śmierci, będącej zarówno końcem, jak i początkiem.
Słowa kluczowe: feniks; literatura cerkiewnosłowiańska; symbolika chrześcijańska; Fizjolog; 
Hexameron Pseudo-Eustachego; Tolkovaja Paleia (Paleja komentowana)
The Myth of the Phoenix in Orthodox Slavic Literary Tradition.  
Symbolism and Interpretation
Like the majority of medieval literature, the myth of the phoenix entered the Orthodox 
Slavic world through translations of Byzantine works. A survey of the texts preserved in the 
Slavic manuscript tradition shows that there are no works of ancient authors among them, and 
all works containing the story of the phoenix have an entirely Christian orientation. Not counting 
particular references to the phoenix in some medieval writings, which in most cases are excerpts 
or paraphrases made on Slavic soil, the complete story of its life, customs, death and renewal 
is attested in four main versions found in different types of books. These are the two earlier 
recensions of Physiologus – the Alexandrian and the Byzantine, a fragment of the Hexameron 
of Pseudo ­Eustathius and a text from the Tolkovaia Paleia. They differ in some details of their 
content as well as in their explanations. The function of each version of the myth of the phoenix 
corresponds to the specific context in which it is placed. The way in which the symbolic meaning 
of the wonderful bird changed over the centuries can be seen in the four variants of the story.
In the Alexandrian version of the Physiologus, it refers directly to Jesus Christ and con­
tains the most abstract Christological ideas of Christian dogma – the Incarnation of God, 
his death and resurrection. The phoenix of the Byzantine version embodies the idea of God’s 
resurrection and serves as a proof of its authenticity. In the fragment of Pseudo­Eustathius’ 
work, the bird symbolises the eschatological resurrection of the flesh, confirming the extension 
of God’s mercy to people. The phoenix in the Tolkovaia paleia refers to the new life in Heaven 
that awaits martyrs of Christianity. The Slavic versions of the myth of the phoenix reflect both 
themes focusing on its symbolism – the renewal of the time by starting a new epoch in human 
history, and the renewal of life after death which is both an end and a beginning.
Keywords: the phoenix; Old Slavonic literature; Christian symbolism; Physiologus; Hexa meron 
of Pseudo-Eustathius; Tolkovaja Paleia
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